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(Prisidentin Friebe)
Wirtschaft

auf und erteile Herrn Abgeordneten Tschoeltsch fiir
die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr gechrien Damen und Herren! Ich
hatte bereits am 12. Dezember bei den Beratungen
zum Haushalt 1992 in der zweiten Lesung den soge-
nannten Handlungsrahmen fiir die Kohleregionen in
Héhe von insgesamt 1,3 Milliarden DM als “Ermach-
tigungsgesetz des Ministerprisidenten® zum NRW-
Haushalt 1992 und die folgenden Jahre bezeichnet.

Ich habe dabei moniert, dal die Landesregierung
ermiachtigt werden sollte, Gber Millionenbetrige frei
zu verfigen und diese Betrige belicbig zu verschie-
ben. Der DGB-Chef Mahlberg nennt das ja nchtiger-
weise “Politik nach Gutsherrenart”. Ich mochte das,
meine Damen und Herren, an dieser Stelle im Plenum
auch belegen.

Wenn wir im Haushalt 1992 ansehen, lesen wir dort:
"Die Ausgaben der Titelgruppe sind Gbertragbar und
gegenseitig deckungsfahig.” Das heiBt im Klartext,
daB die Landesregierung in den Jahren 1992 bis 1994
in der GroBenordnung von 1,3 Miiliarden DM in-
nerhalb dieser Titelgruppe den Finanzrahmen aus-
schopfen und an beliebiger Stelle die Finanzmittel
einsetzen kann. 1992, meine Damen und Herren, sind
das 184 Millionen DM. Da die Mchrheitsfraktion dem
Verfahren zugestimmt hat, kann die Landesregierung
jetzt diese 184 Millionen DM frei verfugbar einset-
zen.

Sie konnte beispiclsweise Gutachten in Aufirag geben
oder auch sichliche Verwaltungsausgaben in dieser
Grofienordnung titigen. Sie konnte den Gemeinden in
dieser Groflenordnung Zuweisungen geben, Sie koan-
te 6ffentliche Unternchmen fordemn, Sie konnte priva-
te Untemehmen fordern oder Sie konnte such soziale
und dhnliche Einrichtungen fordem - aber in beliebi-
ger Héhe innerbalb der 184 Millionen DM.

Sie haben in dieser Titelgruppe auch Ansitze mit
einem Null-Ansatz. Sie konnen auch bei dem, was Sie
uns als Vorlage geben, einen Null-Ansatz bis zur
GroBegordnung von 184 Millionen DM auffiillen.

(Beifall bei der F.D.P.)
Das alles sagt dieser Haushalt 1992.

Meine Damen und Herren, nun haben wir in der Tt
nach dem Urteil des Verfassungagerichtshofes von

Miinster eine villig neue Situation.
(Beifall bei der F.D.P.)

Denn oach dem Deal von Fimanrminister SchleuBier
mit Umweltminister Matthiesen hat der Verfassungs-
genchishof einen doppellten Verfassungsbruch des
Herm Schleufier fesigestellt. Ich darf deshald aus dem
Urteil des Verfassungsgerichtshofes ntieren, Zitat suf
Seite 13:

Danach miissen die Ermichtigungen des Haus-
haltsplans so genau gefat sein, daB sic das
Finanzgebaren der Exekutive durchsichtig ma-
chen, nicht verschleiern und wirksam zu steuern
vermigen., Die genannten Haushaltsgrundsitze
sind insgesamt nicht nur bei der Aufstellung des
Haushaltsplans mu beachtende Ordnungspnnzn-
pien; ihnen kommt eine das parlamentanische
Budgetrecht sichernde Funktion mu.

Das ist das Urteil des Verfassungsgenchishofes, Herr
Minister.

Nun haben wir lhnea eine Bricke bauen wollen mut
unserem Antrag Drucksache 11/3198, in dem war
gefordent baben - ich zitiere -: "Der Landtag fordert
die Landesregicrung auf, die haushaltsrechtlichen
Vorgaben des Verfassungsgenichishofes des Landes
durch eine Uberarbeitung des Haushaltsplanes fis das
Jahr 1992 umzusetzen.” Das war emne Chance, daf
Sie hitten tatig werden koanen. Die SPD hat, wie
nicht anders zu erwarten, unseren Antrag abgelchnt.
Sie haben diese Konsequenzen, meine Damen und
Herren, nicht gezogen.

Mit dem beutigen Nachtragshaushalt wiederholen Sie
Ihr Ermichtigungsbegehren vom letzien Jahr in der
Grobenordnung von 134 Millionen DM. Jetzt mdch-
ten Sie die Verpflichtungsermichtigungen um
135 Millionen DM aufstocken - wieder ohne jegliche
Zweckbindung innerhalb dieser Titelgruppe. Das
heifit, Sie wollen noch zusatzlich uber 135 Milho-

(€}

(0)



(A)

(B)

Landug Nordrhicip-Westfaleg 1219

Pleparprotokoll 11/39

 (Tschoeltsch [F.D.P.])

nen DM verfligen und sie nach Gutsherrepart ver-
teilen, gerade wie es Thnen in den Kopf kommt.

Meine Damen und Herren, das gebt ja noch weiter.
Das reichte der Landesregierung noch gar nicht aus.
Deshalb hat sie - um das poch ecinmal deutlich z
machen - im Haushalt eine zweite Position aufgenom-
men. Da beifit es: Diese Mittel insgesamt - wohlge-
merkt von 1992 bis 1994 1,3 Milliarden DM - “diir-
fen zusatzlich zu den an anderer Stelle des Haushalts-
plans veranschlagten Mitteln verwendet werden.”
Meine Damen und Herren, diesen Satz muB ich noch
einmal wiederholen, damit er auch wirklich bei allen
ankommt: Die Mittel, also diese 1,3 Milliarden DM,
diirfen zusitzlich zu den an anderer Stelle des Haus-
haltsplans veranschlagten Mitteln verwendet werdea.

(Abgeordneter Lanfermann [F.D.P.]: Wo, in
welchen Bereichen?)

- Ubersil, Herr Kollege Lanfermann! Deshalb sage
ich: Das ist ein erneuter Verfassungsbruch, meine
Herren Minister, den Sie hier begehen.

{Widerspruch des Finanzministers SchleuBer)

Selbstverstindlich. Das widerspricht in allen Punkten
dem, was ich gerade zitiert habe. Der Verfassungs-
gerichtshof in Minster hat eindeutig festgelegt, dafl es
Klarheit und Wahrheit im Budgetrecht geben muf.
Das mifachten Sie, das miBachten Sie emeut.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Herr Funanzminister und Herr Wirtschaftsminister,
was ist das fiir cine Art, dafl Sie uns sozusagen stin-
dig zwingen, daB wir nach Minster gehen, damit wir
recht bekommen? Kann das denn eigentlich fur die
Zukunft das Verfahren sein, wie wir es zwischen
Opposition und Mehrheitsfraktion und Regierung
handhaben sollen? Wollen Sie uns denn wirklich
zwingen, daf wir jedes Mal zum Verfassungsgenichts-
hof gehen, wo wir ja recht bekommen werden? Das
geht ja cindeutig aus dem ersten Urteil hervor.

Nein, Sie sollten sich wirklich einmal besinnen und zu
einer gesunden, durchsichtigen und Gberschaubaren
Finanzpolitik zurickkehren.

Wenn ich mir an der Stclle eine Bemerkung erlauben
darf: Gerade gehen ja in Bonn die Wellen boch. Der
dortige Verteidigungsminister hat Hut penom-
men - ich mufl sagen, zu Recht.

Was war passiert? In seinem Haus - noch nicht ein-
mal er selber - hat man es nicht fertiggebracht, dab
ein Haushaltsheschluf in der GriSenordoung von
25 Millionen DM dem Willen des Parlamenies eot-
sprechend gestoppt und das Geld asusgegeben wurde.
Das Ministerium hat sich nicht daran gehalten. Der
Verteidigungsminuster hat seinen Hut genommen - xh
sage, zu Recht. Das waren 25 Millicnes DM.

Sie verschieben 1.3 Milliarden DM am Parlament
vorbei! Wir konnen dberhaupt micht kootrollieren,
was Sie mit den Finanrmitieln machen werden.

Meinen Sic nicht, dafl Si¢ auch Koasequenzen nehen
mifiten, wenn gerade die SPD in Boan das, was dort
passiert ist, so anprangert? Die SPD mifite eigentlich
auch hier das Wort ergreifen und das Finananzgebs-
ren dieser Landesregicrung gemauso kritimeren, wie
si¢ es in Boan tut. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D.P. - An Abgeordneten
Tschoeltsch [F.D.P.) gerichteter Zuruf Mini-
ster Eiperts - Abgeordneter Memizks [SPD).
an Minister Einert gewandt: Der Tschoeltsch
ist sich doch fir nichts i schade!)

Yizeprisident Dr. Klose: Ich darf als nichstem
Redoer Herm Kollegea Meyer fir die CDU-Fraktioa
das Wort erteilen.

Abgeordneter Meyer (Hamm) {CDU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
legt dea Nachtragshaushalt vor, durch den der Be-
reich "Winschaft® durch Erhohung der Verpflich-
tungsermichtigung betroffen ist. Deanoch war der
Wirtschafisausschu vom Altestenrat fiir eine Befas-
sung mit diesem Nachtragshsushalt nicht vorgesehen.
Als WirtschafisausschuBl habea wir uns dann, da das
Thema gar nicht auf der Tagesordnung stand, mut
dieser Erhohung nicht beschiftigen koanea. Wir
waren, wie gesagt, nicht vorgeschen; so wichtig war
es offenbar nicht.
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Herr Tschoeltsch hat eben ausgefiihrt, daf es, was die
Einzelzuweisung angeht, wirklich nicht wichtig ist, ob
wir uns im Detail damit auseinandersetzen, weil der
Wirtschafisminister in diesem Haushalt sowieso ma-
chen kann, was er will. Und er tut es ja auch. Die
Verpflichtungsermachtigungen werden im Haushalt an
eciner Stelle zugeordnet, doch koanen die entsprechen-
den Mittel an jeder anderen Stelle innerhalb dieser
Position verausgabt werden, fiir was auch immer. Es
ist sogar so, daff die Zuordnung sicherlich auch schon
per Zufall vorgenommen worden ist. Ich glaube, dafl
sich darum gar keiner nchtig Gedanken gemacht hat.

Wenn der Winschaftsminister wenigstens jetzt an
dieser Stelle nachgearbeitet hitte! Denn schon in der
Wirtschaftsausschullsitzung zum ordentlichen Haushalt
haben wir diskutiert, daB wir hinnchmen mufiten, dafl
Ihre Verinderungen betreffend das Kohleprogramm
gar nicht - noch nicht einmal gedanklich - einzelnen
Ausgabestellen zugeordnet waren. Sie aber haben es
noch nicht einmal fir notig gehalten, das nun, einige
Monate spiter, nachzuholen. Das heifit also: Sie
stocken lediglich die Verpflichtungsermichtigung auf,
haben aber noch nicht einmal das Nacharbeiten voll-
zogen.

Ich sage dazu: Trotz Abhaitung der Kohlekonferenzen
haben Sie in der Sache konzeptionell nicht weitergear-
beitet. Denn sonst hatten Sie ja inzwischen eine ent-
sprechende Zuordnung auf Einzeiprogramme vor-
nechmen kdnnen.

Ich beklage ferner nachdricklich, daB Sie - oder
zumindest Ihre lcitenden Beamten - nach suBen hin
die Kiirrung der beschiftigungsorientierten Forder-
programme bedauern, dic Dinge aber mit dem Nach-
tragshaushalt nicht in Ordnung gebracht haben - auch
wiederum noch nicht einmal gedanklich. Sie konnten
- das haben Sie den Betroffenen angedeutet - die Pro-
gramme durch Umgruppierung ja so um- und susge-
stalten, daf Sie trotz Kiirmung der alten Politik nach-
gehen konnten.

Deshalb 15t es ganz wichtig, da8 wir Sie, Herr Wint-
schaftsminister, einmal emsthaft fragen: Was ist dean
jetzt wirklich dran an der Diskussion, die Sie uns hier
die ganze Zeit vortragen? Sie reden drauflen im Lande
bei jeder Veranstaltung vor irgendwelchen Wirt-
schaftsverbinden, bei Messen und sonstigen Gelegen-

beiten von sllen miglichen wirtachaftsfeindlichen
Problemen - ich penne die Stichworte “Barokratie®,
“zu bhohe Steuern®, "zu bobe Lohnkosten®, “m hohe
Abgaben®, “Maschinenlsufzreiten zu kurz®, *Verkehr
und Entsorgung milssen verbossert werden®. Wo
sber, Herr Wirtschaftsminister, sind thre [nitiativen in
dieser Sache in diesems Parlament jemmls sichibar
geworden? - Sie sind innerhalb der Regierung Rsu
der Schiaredner fir die WirtschaRsveranstaltungen
und mehr aicht.

(Beifall bes der CDU)

Nicht einmal in Jhrer eigenen Fraktion werden Sie 10
der Sache ernst genommen. Das muB langsam einmal
sufgedeckt werden. Wir haben Sie wirklich lange
genug reden lassen. Ich bin es lewd, daB Sie in der
Offentlichkeit von dem Erdricktwerden durch die
Birokratie reden, aber im Parlament und in Threm
Ministerium keinerlei  Aktivititen entwickein, um
diese Burokratic anzugehen. Das ist die Problematik,
vor der wir hier stehen. Diese Schonrederer mubB

Wir missen die Fragen, die mit dem Standort NRW
zu tun haben, wirklich emsthaft angehen.

Zum Beispiel die Flichenfrage! Es nutzt nichts, das
Problem der Industrie- und der Gewerbeflichen durch
die Schaffung oeuer Institutionen vor Ort anzugehen
und diese mit Millionen fiir Personal oder Gutachten
auszustatten. Vielmehr miissen Sie an die Matene
herangehen, miissen Flichenaufbereitungsanlagen vor
Ort instaltieren wolleq. Sie miissen & warklich tun.
Denn warum schaffen die Hollinder es, Flichenauf-
bereitungsanlagen zu installieren, und Thnen gelingt
gerade einmal ein Probebetrieb in der Groflenordnung
ciner Tankstelle fir die Aufbereitung von Industrie-
anlagen? Sie brauchen mir Bewiltigung der Probleme
unseres Landes, einer der warklich mitgenommenen
Industrieregionen, um diese Region auf die Zukunfi
hin umzugestalien, neve Ideen, klare Programme und
vor allen Dingen klare Ziele. Und wenn Sic diese
uberbringen und sich sclbst hinterher noch daran
halten, dann sind wir einen Schritt weiter.

Wenn ich das Stichwort “Worthilsen® hdre, dann 1st
das genau das, was der DGB beklagt hat - Herr
Tschoeltsch hat es eben auch schon sngesprochen,
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und wir haben beim letztenmal dariber diskutiert -:
Der einc nennt es *Politik nach Guisherrenart®. Man
kann es auch "Von-Fall-zu-Fall-Entscheidungen®
pennen; das ist eine bessere Umschreibung fir “Zu-
fallsentscheidungen®. Diese von uns hier beklagien
und kntisierten Einzelfallentscheidungen - ich nenne
die Stichworte "Bochum® und "Oberhausen® - werden
dann anschliebend im Parlament so dargestellt, als
seien das die groBen strukturpolitischen Verinderun-
gen fir das Land Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf des Abgeordneten Lindlar [CDUY)

Herr Wirtschaftsminister, weil Sie dieses Kohlepro-
gramm in den Einzelheiten nicht haben darstellen
konnen, da Sie lediglich vier oder sechs Themenfelder
im WinschafisausschuS benennen konnten, ohne zu
beschreiben, was innerhalb dieser Themenfelder aus
welchen Grinden in Zukunft in den Kohleprogram-
men bezuschuBt werden soll, haben Sie uns zugesagt,
Sie wiirden im WirtschafisausschuB die entsprechen-
den Antriige vor der Beschlufifassung voriegen.

(Abgeordneter Tnnius [SPD}: Das ist doch
gut!)

- Ja! ich warte darauf, daB das passiert. Diese Zusage
hat der Wirtschaftsminister bisher nicht eingehalten.
Bisher ist kein einziger Fall vorgelegt worden, ob-
wohl allerorten in den Zeitungen schon davon ge-
schrieben wird, welche Zuschiisse innerhalb dieses
Kohleprogramms aus dem Wirtschaftsministenums
kommen werden. Herr Wirtschaftsminister, ich gehe
davon aus, daB bisher keine einzige definitive Zu-
schuBlentscheidung aus [hrem Hause vorliegt und Sie
sich an Thr Wort halten, das Sie dem Wirtschaftsaus-
schuB verbindlich gegeben haben.

Meine Damen und Herren, wir sollten die Schiagzeile
emst nehmen, die Herr Razio vor wenigen Tagen im
“Handelsblatt® gebracht hat:

Die Verinderungen in der Wirtschafi setzen einen
Wandel in den Kdpfen voraus.

{Bzifall bei CDU und F.D.P. - Minister Schleu-
Ber: Das ist wohl wahr')

Daran mangelt es in dieser Landesregierung. - Danke
schon, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Abgeord-
neten Dr. Busch das Wont fir die Fraktioa DIE GR(-
NEN.

Abgeordneter Dr. Busch (Disseldorf) (GRUNE):
Heer Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Ich kann dem, was Herr Tachoeltsch mum
Schattenhaushalt, der mich gebildet hat, der sich
*Handlungsrahmen fir die Kohleregionen™ nennt und
in Wirklichkeit ein groBer Verschiebebshnhof ist, nur
zustimmen. Ich sche das genauso. Wir werden sicher
prifea lassen, ob sich bier ¢in weiterer verfassungs-
widriger Tatbestand ergeben hat. Es ist ja nicht ein-
mal klar, ob nicht die Zuschdsse, die hier veran-
schiagt werden, zum Beispiel fiir das Projekt Neue
Mitte QOberhausen susgegeben werden koanen.

Das schant mir vollkommen nahelicgend. Wenn Sic
namlich die EG-Mittel nicht bekommen, Herr Einert,
wenn Sie die Bundesmuttel nicht bekommen, Herr
Einert, bleiben lhnen nur noch Landesmittel Wie
schon, daB Sie diesen Topf gerade noch erhéht haben.
Das palit geradezu.

Ob das gemeint war, als wir das hier beralen haben,
mochte ich allerdings sehr in Frage stellen.

(Zustimmung des Abgeordneten Tschoeltsch
[F.D.P.])

Wir haben festgestellt, dafi die Veranschlagungen im
Haushalt offensichtlich Gberhaupt kewne Relevanz
habea. Wir kntisieren dic Mentalitit, mut der man die
Deckungsfahigkeitsvermerke 1n extenso ausweitet, mut
der man zulifit, dafl Projckic sogar rwischen den
verschiedenen Einzelplinen im Rahmen der Struk-
turhilfe umgesetzt werden kdanen. Beispiclsweise
wird ein Technologiezentrum veranschlagt und dann
ein Projekt wie z. B. das EFMT durchgefihrt und im
Haushalt nicht einmal nachgewiesen. Sogar auBer-
planmifige Ausgaben erscheinen uberhaupt nicht im

(€)

(D)



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen nn

_Picaarprotokoll 11/59 01.04,1993

(Dr. Busch [Disseldorf] (GRUNE])

Haushalt, sofern sie cinmalig sind. Das haben wir ja
auch schon gehabt, Herr SchleuBier: Die auBerplanmi-
Bige Ausgabe von 1,29 Millionen DM fir die GEG
Oberhausen haben Sie 1990 als suBerplanmiBige
Ausgabe durchgeschleust und in den nachfolgenden
Haushalten Gberhaupt nicht mehr ausgewicsen. Diese
[st-Spalte habe nur informatorischen Wert, haben Sie
gesagt, und brauche nicht vollstindig zu sein, und
gefragt, was es das Parlament angehe, dad 1,3 Millio-
nenn DM ausgegeben worden seien.

Das werden wir weiter kritisieren und gegebenenfalls
auch die dritte Gewalt ecinschalten bzw. einschalten
muissen, weil [hre Lemfihigkeit offensichilich sehr
gering ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das setzt sich weiter fort: Wir haben im Haushalt
1992 globale Mehrausgaben in Hohe von 110 Millio-
nen DM fiir den Zweck “Beschleunigung der Asylver-
fahren®. Das Ziel, die Asylbewerber loszuwerden,
scheint |hnen so wichtig zu sein, daf Sie alle Wege
gehen. 110 Millionen DM ohne jede konkrete Zweck-
bestimmung - auBler der, Asylbewerber losmuwerden -
zur Verfligung zu stellen, ist eigentlich nicht ctatreif.
Demgegeniber sind aber die Sirukturhilfeerhohungen
durch den Bund absehbar. Da sind Sic aber nicht
bereit, die Ansitze entsprechend zu erhdhen. Ich
verstehe nicht ganz, warum hier mit zweierles Maf
gemessen wird.

Wir haben diesen denkwiirdigen Umstand festzustellen
- Herr Heinemann ist im Moment nicht hier -, dad
23,8 Millionen DM an globaler Minderausgabe einge-
stellt wurden, um zu verschleiem, wo diese 23 Mil-
lionen DM im Sozialetat eingespart werden sollen.
Herr Heinemann hat sich damit gebnistet, daB er das
Programm “Therapie sofort® ausweite, hat aber nicht
gesagt, wic er das finanzieren will. Das haben war
kritisiert. und zwar auch im Haushaltssusschufi. Das
gleiche gilt auch fiir die Problematik, daB im Schule-
tat 1 000 Stellea hin- und hergeschoben werden.

Das ist doch genau das Problem: Wir stehen vor dem
Gegenteil von Haushaltsklarheit, Haushaltswahrheit
und Transparenz, von der Durchsetzung des Budge-
trechts des Parlaments. Das Gegenteil findet statt,
denn wir wissen eben nicht, was letztlich passiert.

Wir konnen das in der Jahresrechnung - vom jetzt aus
gerechnet in rund zwei Jahren - nachlesea, was Sie
tausichlich gemacht haben. Nur intereasiert das dann
nicmanden mehr. Unsere Arbeit ist zeitnah. Unsere
Arbeit ist politisch, nicht historiach.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter
Trinius [SPD]: Das gilt gensuso fir die Ver-
wendung der Abwasserabgabe!)

- Herr Trinius, unsere Arbest st nicht histonisch,
soodern unsere Arbeit ist zeitnah. Wir haben hier
Politk zu owchen. Wir haben hier Wahlkimpfe zu
machen. Da miissen wir die Informationen von der
Regierung bekommen kdnnen.

Wie parlamentsfeindlich sich diese Regierung aber
verhilt, das baben wir in der Fragestunde der letnten
Woche geschen. Damals hat sie oimlich suf Fragen
nicht geantwortet, obwohl sie mach der Verfassung
dara verpflichtet ist. Die Verfassung bat eine Ant-
wortpflicht der Landesregierung koastituiert und nicht
nur die Moglichkeit zu antworten.

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Wir haben doch
einen UntersuchungsausachuBl eingesetnt!)

Wie sollen wir denn die Regicrung kontrollieren,
wenn wir hier keine Antwort suf ganz klare, eng
abgegrenzie Fragen bekommen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetn komme ich zu Herrm Kuschke! Herr Kuschke,
Sie baben mir hier in Ubereinstimmung mit Waiter
Jacobs von der “taz® Opportunismus vorgeworfen.
Auch Herr Farthmann hat das letzte Woche schon
gemacht. Ich registriere es, daf die “taz® fir Sie
Stichwortgeberin geworden ist. Ich finde, &5 ist eine
Frage des Stls, wenn man so vorgeht und sich nicht
mit dem Sachverhalt auseinandersetzt.

(Abgeordneter Dr. Dammeyer [SPD]: Aber
bei [hnen trifft das auch 2u, und Sic sind
getroffen?)

- Ich fuhie mich auch beleidigt, wenn man mur Op-
portunismus vorwirft. Ich bin noch nicht so versaut
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wie andere, die dieses Wort nicht mehr kratzt, son-
dern nmuch trifft das. Ich weise das eatschieden zu-
rick,

(Beifall bei den GRUNEN)

weil die Politik, die wir und ich machen, nicht oppor-
tunistisch ist, sondern weil! ich fiir diese Politik schr
gute Grinde habe, die Sie ieider nicht verstehen oder
nicht verstchen wollen. Das ist aber Thr Problem.
Deswegen miissen Sie doch andere Leute nicht belei-
digen.

Es ging doch darum - Herra Kuschke mdchie ich das
doch gerne noch einmal erkliren, weil er dazu hier 30
vehement vorgetragen hat -, dafl wir im Haushaltsaus-
schuff iiber MaBregelvollzug und Giber die restiichen
Anderungen im Sozialetat shgestimmt haben. Dazu
gehort unter anderem die Einstellung einer globalen
Minderausgabe von 23,8 Millionen DM.

(Abgeordneter Tninius [SPD]: Deckung mub
sein!)

Sie sagen es xwar nicht, meinen aber, dafl die Alten-
hilfe gekirzt wird, daf auch an anderen Sozialpro-
grammen gekirzt wird, und zwar in Hohe voo
23,8 Millionen DM. Woher soll das Geld auch sonst
kommen?

Wir haiten zum Beispiel iiber dic Kirzung des An-
satzes bei BaumaBnshmen fir Altenhilfe in Hohe von
2 Millionen DM abzustimmen. Wir hatten iber die
Kirzung der Kostenerstattung an die Triger der So-
zalhilfe in Hobe von 10 Millionen DM abzustimmen.
Diese Anderungen wollten wir nicht. Deshalb haben
wir den Antrag des Sczialausschusses, diese Titel so
u kiirzen, abgelchnt. Das war Gegenstand des An-
trags. Diesen Antrag der SPD haben wir abgelehnt,
weil wir diese Kirzung nicht wollen. Da kdnnen Sie
uns doch nicht vorwerfen, daB wir “Therapie sofort”
abgelehat hiisten. Das ist doch absoluter, barer Un-
sinn!

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Ohne Deckung?)

- Herr Trinius, ich habe jetzt versucht, das fir Herrn
Kuschke noch einmal zu erklaren. Ich weiB aicht, ob

- er die Gelegenheit hat, das zu hdren. Manche ver-

stchen es such bis zum Ende nicht. Und fir diceen
Fall, daft es wirklich jemanden in dicsem Raum gibt,
der es immer noch nicht verstanden hat, werden wir
dicse beiden Stelien, an denen wir filschlich ntiert
worden sind, ndmlich erstens “Therapie sofort”,
weitens die Umsetzung der 1 000 Stellen bei der
Polizei, hier extra zur Abstimmung stellen,

(Beifall bei den GRONEN)

damit such wirklich nicht der Rest des Schattens eines
Zweifels bleibt - auler bei den unendlich Unbelehrba-
ren, und da kann man ja nun wirklich nichts mehr
machen.

Ich will in der letzten Minute, die ich ur Verfigung
babe, zu einem letzten Punkt kommen. - Sie haben
sich ja in lhrem EntschlicBungsanirag fir heute Mul
gemacht. Es geht eigentlich um Schulpolitik in dieser
Debatte. Da haben Sie geschneben:

Okonomisghe und finanzpolitische Verinderun-
gen, die durch die deutsche Einhest und die
neuen intermationslen Verpflichtungen entstanden
sind, zwingen in allen Politikbereichen mu Ein-
schnitten.

Damit meinen Sie natirlich dic Schulpolitik. Diese
Aussage ist fast nchtig; sie ist sher irrefihrend zu-
gleich und soll uns Sand in die Augen streuen. Das
steht nimlich am Anfang ewes EntschlieBungsantra-
ges, wo Sie die Kirmngen im Schulbereich rechi-
fertigen wollen. Also: Die deutsche Einbeit und die
internationalen  Verpflichtungen  verursachen  die
Schulmisere in Nordrhein-Westfalen. Solch ein blan-
ker Unsinn!

{Minister Schwier: Wir kirzen doch gar
nicht!)

So ein verdammter Unsinn, wie wh thn lange micht
gehort habe; denn den Uniernchisausfall gibt es schoa
seit Jahren. Herr Schwier, ich babe iber die Schulmu-
sere in Nordrhein-Westfalen gesprochen. Die ver-
suchen Sie mit der deutschen Einheit und den inter-
nationslen Verpflichtungen zu begrinden, und das ist
barer Unsinn!

(Beifall bei GRUNEN und F.D.P.)
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(Dr. Busch [Diisseldorf) [GRUNE])

Denn diese miscrablen Standards in Nordrhein-West-
falen gibt es seit Jahren. Seit Jahren weisen Thre
eigenen Zahlen, die Zahlen des Kultusministeriums,
nach, daB Sie ane katastrophale Situation auch im
Vergieich der Bundeslinder haben.

{Minister Schwier: Welche Zahien?)

- Was die Unterrichtsstunden fiir die Schiler angeht,
was den Lehrerbesatz angeht, was dic Ausstattung der
Schulen angeht,

(Minister Schwier: Stimmt nicht!)
all das hat Thr Ministerium, Herr Schwier, belegt.
{Minister Schwier: Nein!)

Das haben nicht die GRUNEN gesagt - wir hitten es
auch sagen kdonen -, sondemn das haben Sie selber
gesagt.

{Minister Schwier: Nein!)

Das ist Unsinn, weil es eben nicht in allen Politikbe-
reichen zu Einsparungen kommt. Es kommt nicht zu
Einsparungen bei der Wirtschafisforderung, es kommt
nicht zu Einsparungen im StraBenbau, es kommt nicht
zu Einsparungen in vielen anderen Bereichen, nur im
Schuibereich!

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Schulbereich ist Thr Sparstrumpf! Sie legalisieren
den Unterrichtsausfall, um genau diese Kirzungen,
die seit Jahren betrieben werden, hier zu rechtferti-
gen. Thr ganzer Antrag ist cine einzige Schoarednerei,
eine einrige Verharmlosung!

lch will als letztes zitieren - meine Redezeit ist zu
Ende -: "die bedarfshestimmenden und bedarfsdecken-
den Faktoren wieder in (bereinstimmung bringen.*
Ja, wunderschdn! Das klingt ja so, als wiirde man
irgendwo mit Tipp-Ex ein biichen was entfernen.
Aber das heift: 17 000 Lehrerstellen werden praktisch
dadurch {iberflissig gemacht, daB Sie Unternichtsaus-
fall legalisieren.

(Minister Schwier: Nein!)

- Indem Sie Unterrichtssusfall legalisieren, Herr
Schwier! Das tun Sic, und was Sic hier betreiben, ist
eine einzige Verdummung der Offentlichkeit, weil Sie
von dem ablenken, was praktisch passiert. - Danke
schéa!

(Beifall bei dea GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Klose: Hesr Kollege Stiber, ich
erteile Thoen das Wort fir die SPD-Fraktion.

Abgeordneter StGber (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wie lberflissig diese Debatle ist,
haben die letzten Beitrige cigentlich deutlich gemacht,

(Beifall bei der SPD)

Da spricht der Kollege Meyer (ber Flichen, der
Kollege Busch redet sich in einem Rundumschlag den
ganzen Frust yoo der Secle, der ihm wohl im Laufe
der Wochen oder Mooate angewachsen ist. Wean Sie
Protest haben, Herr Kollege Busch, empfehle ich
[hnen: Schreiben Sie cinen Leserbriel an die “taz”;
der kommt icuper gut an.

{Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen einmal sagen, was ich unter “Opportu-
nismus” verstehe. Vielleicht kann ich Thnen das en-
mal erkliren. Wissen Sie, was Opportunismus 1st?
Opportunismus ist, wean jemand bei jeder Haushalts-
berstung die Landesregierung auffordent, die WestLB
m verkaufen, und bei jedem Problem, das dann
auftaucht - siehe Hoesch oder “Neue Mitte Oberhau-
sen’ -, die gleiche Landesregicrung auffordent, diese
WestlB als Instrument cinzuseizen. Das neane ich
Opportunismus!

(Beifall bei der SPD - Widerspruch von den
GRUNEN)

Wir reden heute Gber den Nachtragsetat zum Haus-
haltsplan 1992. Darin steht zur Wirtschafi nur eine
cinzige kleine Bemerkung, nimlich 135 Millio-
pen DM musitzliche  Verpflichtungsermichtigungen.
Die sind hineingekommen, meine Damen und Herren,

(€)

(D)



(A)

(8)

dta in-Westfa 1225

Pleparprotokoll 11/59

(Stiber {SPD])

weil wir glauben, daBl es sinnvoll ist, in diesem Be-
reich - es geht hierbei um den Handlungsrahmen fir
die von der Kohlerunde betroffenen Regionen - Zigig
und vemniinftig planen und handels zu konnen. Das ist
der Sinn von Verpflichtungsermichtigungen. Daz
haben Sie hier Gberhaupt kein Wort gesagt. Daf die
GRUNEN mit dem ganzen Thema nichts am Hut
haben, weiB ich. Die wiirden das alles ja am licbsten
abschaffen. Das sollen sie dann auch sagen; das ist
ihr Bier.

Bei dem Kollegen Meyer habe ich mich gewundert.
Er hat sich dazu gar nicht geduBert. Er hat etwas
Flichen gesagt, aber zu Flichen kommen wir erst im
Mai. Dann steht Thr Antrag an. Sie sind vielleicht
Threr Zeit ein biBchen voraus gewesen. Wir haben
inzwischen die Uhren auf Sommerzeit eingestelit,
nicht einen Monat vorgestellt. Ich weifl nicht, ob Sie
das vielleicht nicht ganz mitbekommen haben.

Der Kollege Tschoeltsch - auch das fand ich uber-
flissig - hat noch einmal diese alte Leier vorgetragen,
die er jedesmal vortrigt: Hier wirde eine Ermichti-
gung am Parlament vorber geschehen. Wir haben,
Herr Koliege Tschoeltsch, such im AusschuB lange
dariber diskutiert. Wir haben ¢in Problem im Lande
Nordrhein-Westfalen

(Abgeordneter Dr. Busch [Disseldorf] [GRU-
NE}: Nicht nur eines!)

- ich sage das cinmal ganz einfach - seit der Koh-
lerunde vom 1]. November 1991, das in bestimmien
Regionen dieses Landes uefgreifende Einbriche n
den nachsten Jahren bringen wird. Und um diese
Ewnbriiche politisch und strukturwandelmifiig mit-
zugestalten, zu verindern, die Bedingungen fiir die
Menschen, die dort wohnen, zu verbessern - es geht
um viele Menschen, allein im Bergbau um iber
30 000, wie Sie wissen -, gibt es ein Handlungskon-
zept fir diese Kohleregionen.

(Zuruf von der SPD)

-Ich muB ja sehen, dafl er das einmal aufnimm.
Sonst glaubt er mir das ja nicht. Ich bitte aber um
Entschuldigung und um Nachsicht, wenn ich damut
unhoflich gegeniber den iibrigen Anwesenden bin.

Fiir diese Regioocn haben wir jetzi also ein Hand-
lungskonzept aufgestellt, fir das Geld zur Verfigung
gestellt werden muB. Nun kann man zwei Dinge tun:
Geld neu drucken kbanea wir nicht, dean dafiir haben
wir keine Hobeit. Neue Verschuldung wollten wir
nicht. Also haben wir uns gemeinsam mit der Landes-
regierung hingesetzt - wir haben das ja anschlieflend
auch im AusschuB ausfihriich beraten - und haben die
Summen aus besichenden Mitteln tusammengekratzt.

Jetzt gibt es einen Globaltitel, der aus Titeln der
einzelnen Hiuser gespeist wird, fir 1992 - das sage
ich Thnen noch einmal ganz deutlich - ttelscharf. Fir
1993 und die folgenden Jahre gibt es eine globale
Summe auf die einzelnen Haushalte bezogen, auch auf
den Einzelplan 08. Hier vom Podium und mehrfach
auch im AusschuB ist dic feste Zusage gemacht wor-
den, daB wir bei der Haushaltsberatung dber die
titelscharfe Zurverfigungstellung noch einmal debat-
tieren werden.

(Zuruf » des Tschoeltsch
[F.D.P.])

Abgeordneten

Als Stichwort nennc ich das Mittelstandsprogramm
und was damit im Zusammenhang sieht.

Fir diese vier Regionen - ich muB sie nicht wiederho-
lea, Sie keanen sie - gibt es ein Handlungskonzept.
Dazu gibt es inzwischen cine schr schone Ubersicht,
die ich extra mitgebracht habe. Darin ist hunten auf
einer Gebietskarte darpestellt, was regional wnhaltlich
schwerpunktmifig gemacht werden soll, und zwar
zigig.

Nun haben Sie als erstes gesagt, dieser Handlungs-
rahmen sei viel zu gering ausgestaltel, er misse viel
mehr enthalten.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.|: Inhait-
lich!)

- Auch finanziell, haben Sie gesagt.
(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Nein!)

Jetzt beklagen Sie sich, daB hier Summen im Haushalt
sichen, von denen ich mir auch wiinschie, daB es
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(Stiber [SPD])

mehr wire, aber wir miissen es ja irgendwober neh-
men. Auf der anderen Seite beklagen Sie mviel Biro-
kratie; das hat Kollege Meyer auch getan. Und nun
weisen wir eine VE aus, damit man schon im laufen-
den Jahr planen kann, damit man such Bewilligungen
aussprechen kann - Sie wissen ja, wie schwieng
manche Projekte sind. Woh! wissend also, daB dic
Projekte erst im nichsten Jahr begonnen werden
konnen, werden 135 Millionen DM VE aufgenom-
men. Und Sie kritisieren da, das sei alles am Parls-
ment vorbei entschieden worden. Sie miissen sich
einmal duBem, was Sie denn nun wirklich wollen!

(Beifall bei der SPD)

Ich habe den Verdacht - und ich werde ihn bei Thnen
nicht los. bei den GRUNEN ist das ja kiar -, daB Sie
das alles im Grunde genommen gar nicht wollen.
Ihnen geht es im Grunde um das, was Kollege Rei-
chel heute morgen in einem andercn Zusamumenhang
gesagt hat: Bildung statt Kohle. Sie mochien den
ganzen Bereich abschaffen. Fir Sie war das Ergebnis
der Kohlerunde ein schmerzlicher KompromiB, Wir
haben aber gesagt, daB wir ihn alle mittragen kinn-
ten.

In diesem Zusammenhang mufl ich auch den Kollegen
Meyer anschauen und daran erinnem, was Kollege
Linssen auf der Regionalkonferenz am Niederrhein
- Hochinteressantes - gesagt hat. Hier hat er die
Kohlefraktion aufgekiindigt, draufen am Niederrhein
erklart er dagegen, wie toll denn diese Politik sei und
dafl man dort dieses gemeinsam gestalten misse. Dies
ist, denke ich, keine ganz saubere Verhallensweise.

(Beifall bex der SPD)

Auch die F.D.P. muB sich erkliren. was sie nun will.
Will sie ein solches Handlungskonzept, um den tiefbe-
troffenen Regionen und den dort wohnenden Men-
schen zu helfen, oder will sie das nicht? Sagen Sie
das bitte deutlich! Sagen Sie es bitte hier und auch in
den Regionen, aber versuchen Sie micht durch Filibe-
sterei hier an einzelnen Positionen und Verhaltens-
weisen, an cinzelnen Aussagen des Ministers und im
beratenden Ausschuf ein Thema zu zerreden, von
dem ich glaube, daB es fir diese Regionen und damit
fir dieses Land in den nichsten Jahren von besonde-
rer Bedeutung ist.

Voo daher sind die 135 Millionen DM VE, die in den
Nachtragsetat eingestellt worden sind, cine unheimlxch
wichtige, birokratieverkirzende, Planungssicherbeit
gebende Mafinahme, die wir nur nachdricklich begri-
Ben kdanen. - Vielen Dank!

(Beifall bes der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile dem Herm
Minister fir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie,
Herm Einert, das Wort. Bitte schdn!

Minister fir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Herr Prisident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! In der Sache selber briuchte ich
eigentlich nicht mehr hier an das Pult zu gehen; denn
Sic haben in der Sache nichts pesagt. Sie haben alte
Schallplatten abspielen lassen, die Sie schon mehrfach
im AusschuB und hier u Gehdr gebracht haben. Sie
weigermn sich mit konstanler Bosbheit, Antworlen, die
Ihnen gegeben werden, zur Kenntnis zu nchmen. Sie
verstecken sich jetzt hinter haushaltstechnischen Ge-
sichtspunkten, die falsch sind.

Nur eines will ich Thnea, Herr Kollege Tschoeltsch,
in aller Deutlichkeit sagen: Sie haben eben wieder
formuliert, die Landesregierung gebe sich ein Er-
machtigungsgesetz. Ich betrachte es als eine Unver-
schimtheit und als eine Unverfrorenheit von Thnen,

{Beafall ber der SPD)

einen Begniff, der politisch so belegt 1st, in dieser Art
und Weise hier zu gebrauchen. lch weise das murick.
Ich fihle mich von [hnea beleidigt, wenn Sie das so
formulieren.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der F.D.P.)

Und dafi Sie Gberhaupt kein Schamgefihl mechs ha-
ben, wenn Sie eine solche Formulierung gebrauchen,
das spncht ja wohl fir [hren moralischen Standard,
auf dem Sie sich befinden.

{Beifall bei der SPD - Abgeordneter Reichel
[F.D.P.]: Das ist doch wohl das Letzte!)
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(Minister Einert)

*"Er 1&Bt sich ein Ermichtigungsgesetz geben® - haben
Sie eigentlich iiberlegt, was Sie damit formulieren?

(Zuruf von der CDU: Ja!)

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Minister, wollen Sie
eine Zwischenfrage zulassen?

Minister flr Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Nein.

Wollen Sie jetzt endgiiltig auf dem Niveau politischer
Strolche hier diskutieren, wenn Sie soiche Begriffe
verwenden? Ich verwahre mich dagegen!

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Also, Herr Minister, auch
Ihr Amt rechtfertigt nicht die Anwendung solcher
Begnffe. Ich bitte, davon abzusehen.

Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: So ist es. Ich tue das jetzt.

(Zuruf von der CDU: Hoffentlich!)

Zur Sache selbst! Die Finanzierung der sus dem
Handlungsrahmen fir die Kohlegebiete zu fordernden
Projekte wird vorrangig sus bereits besteheaden For-
derprogrammen erfolgen. Das haben wir gesagt und
vorgetragen. Als zentrale Finanzierungsquelle stehen
dabei dic Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe *Ver-
besserung der regionalen Wirtschafisstruktur®  zur
Verfiigung. Hinzu kommen dic Programme aus RE-
CHAR, sus Ziel 2 mit einem Mittelvolumen von
1,2 Miliiarden DM.

Es kann dberhaupt keine Rede davon sein, daB ar-
gendwelche Mittel am Landtag vorber beschlossen
worden sind. Wir haben ausgefihrt und deutlich
gemacht, wer die Verwendung dieser Mittel festsetzt.
Die Bundesregicrung und die Mitglieder des Pla-
nungsausschusses bestimmen gemecinsam die Verwen-
dung und geben sie fur die Gemeinschaftsaufgabe vor.
Die EG-Kommission zusammen mit den Planungs-

instrumenten, die dafir vorgesehen werden, bestim-
men cindeutig die Mittelverwendung aus Ziel 2, aus
RECHAR und anderen vergleichbaren Programmen.
Es ist sbeoluter Unfug und spricht nur fir Unkennt-
nis, hier von einer Mittelverteilung nach Gutsherren-
art zu reden oder dhnlichen Schwachsina zu formulie-
ren.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Das mit dem Schwachsinn gilt fir alle nach dem
Motto: to whom it may coacerm. Da mag sich wer
such immer angesprochen fihlen; ich nenme keine
Namen, meine aber alle. Es gibt hier und auch au-
Berhalb des Landtags eine Reaihe von Leuten, denen
dieser Schuh paft.

{Lachen bex der CDU)

Das muf man doch deutlich so sagen. Da habe ich
keine Hemmungen.

(Zuruf des Abgeordneten Meyer [Hammj
(CDU] - Unruhe)

Herr Kollege Meyer, ich muf eines nchtigstellen: Ich
habe im Wirtschafisausschufl zugesagt, den Landtag
und den FachausschuS bei der weiteren stindigen
Begleitung iber ecinlaufende, zu diskutierende und
beschlossene Antrige 2u informueren.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Ich habe [hnen - um das hier noch cinmal klar
Protokoll zu erkliren; es gibt auch dafiir kein Zitat -
nic zugesagt, dahl jeder Antrag vor Beschlufifassung
dem WirtschaftsausschuB vorgelegt wird, wie Sie hier
glauben vortragen zu milssen. Das ist objektiv falsch.
So etwas kann ich gar micht zusagen. Auch im Rah-
men von Ewnzelbewilligungen gilt das Ressortpnnzip.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE] meldet
sich zu ewner Zwischenfrage.)

- Ich lasse keine Zwischenfrage zu. - Ich kann fiir
Milglieder der Landesregierung nicht verbindliche
Erklirungen sbgeben und nchme das auch fir mich in
Anspruch.
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{Minister Einert)

Ich habe zugesagt, das Parlament und den Fachaus-
schuB an der Diskussion ifiber die weitere Vervoll-
kommnung und Realisierung dieses Programms
beteiligen. Aber ich fiige in die Organisationsgewalt
der Landesregierung, dic in der Verfassung verankert
ist, keine Ebene ein, indem ich sage: Jeden Antrag,
den das Kabinett oder ein einzelner Ressortminister zu
bescheiden hat, werde ich zur Genehmigung oder
Diskussion einem Ausschufl vorlegen. Das geht nicht,
und das werde ich auch nicht tun; damit das vollig
kiar 1st.

Zu den Mitteln, die wir aus den Gemeinschafispro-
grammen formuliert haben, haben wir gesagt: 1,067
Milliarden DM fiir die Kohlegebicte aus bestehenden
Programmen und Haushaltsansitzen im Rahmen der
Umschichtung,

{(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

davon 165 Millionen DM als Komplementarfinanzie-
rung zu dem Sonderprogramm der Gemeinschaftsauf-
gabe. Dicse rusitzlichen Mittel dienen im wesentli-
chen der Finanzierung von Projekten, die Gber beste-
hende Forderprogramme nicht finanziert werden
kdnnen.

Im Haushalt 1992 sind bisher von den zusitzlichen
Mitteln 1n Hobe dieser insgesamt fir mittelfnstig
vorgesehenea Moglichkeiten 1,067 Milliarden DM
Ausgabemittel in Hohe von 183,9 Millioaen DM
veranschlagt worden. Abgesehen von den 165 Millio-
nen DM Verpflichtungsermichtigungen als Komple-
mentirmitlie] des Landes an Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe sicht der Landeshait 1992 bisher fir
die Mafinahmen des Handlungsrahmens, die allein aus
Landesmitteln zu finanzieren sind, keine Verpflich-
tungsermichtigung vor. Die nach Verabschiedung des
Haushalts 1992 durchgefuhrten Konferenzen zeigen
jedoch, dafi es sich bei den von den Regionea vor-
geschlagenen besonders strukturrelevanten Projekten
iberwiegend um mehnjahnge Investitionsprojekie
handelt. Die Umsetzung des Handlungsrahmens ab
1992 ist deshalb nur moglich, wenn hierfir entspre-
chende Verpflichtungsermichtigungen veranschlagt
werden.

Die Landesregierung hat deshalb ganz konsequent,
keineswegs am Haushaltsgesetzgeber vorbei, zusitzli-

che Verpflichtungsermichtigungen von 135 Millio-
pen DM in den Nachtragshsushalt 1992 eingestellt,
um such fir mehrjihnge MaBoahmen Bewilligungen
o ermbglichen. Eine Ausweitung des Handlungs-
mhmens ist damut nicht verbunden. Wir bewegen uns
durchaus im Rahmen des Haushaltsrechts des Landes
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herm Kollegen
Tschoeltsch fur die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine schr verchrien Damen und Hermen! Herr Kolle-
ge Stiber, Sic haben mich dirckt angesprochen. Ich
will [hre zwei Fragen beantworten.

Wir als F.D.P.-Fraktion haben hier im Landtag vor
der Landesregicqung und vor der SPD-Fraktion cinen
Antrag eingebeacht, mit dem war uns dafiir susgespro-
chen haben, dal fir die betroffenen Regionen Finanz-
mittel zur Verfigung gestellt werden. Sie konnen uns
also gar nicht unterstellen, dafl wir das micht wollen.
Nur: Wir wollen es nicht suf die Art und Weise
finanzieren, wie Sie das hier betreiben.

{Beifall bei der F.D.P.)

Herr Kollege Stuber, Sie sagen, im Haushalt sei das
utelscharf abgegrenzt. Das ist ein TrugschluB. Sie
haben cinzelne Titel, und Sie haben den cinzelnen
Titeln auch Finanzmittel zugeordnet. Dann aber haben
Sie weitere Titel mut einem Nullansatz sufgenommen
und schreiben unten: alles gegenseitig deckungsfa-
hig. - Und das soll hies verabschiedet werden? Wir
alle solicn stimmen, und dann kann die Landes-
regierung aus freien Sticken nach Guisherrenart dic
einzelnen Mittel zuteilen. Das machen wir nicht mt,
Herr Minister.

(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Minister, ich habe wirklich Verstindnis dafir,
daf Sie sehr pervds sind. Sie geraten unter Druck,
und rwar micht nur unter Drnkk der Opposition.
Wenn ich an Herm Mahlberg denke, komme ich zu
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(Tschoeltsch [F.D.P.])

dem Ergebais, dafl Sie nun wirklich zwischen allen
Stiihlen sitzen.

Damit wir wirklich nicht aneinander vorbeireden: Ich
habe gerade darauf hingewiesen - das wissen Sie ganz
genau, und der Finanrminister weifl es auch -, daBl
der Finanzminister mit diesem Nachtragshaushalt die
Verpflichtungsermichtigungen global um 135 Millio-
nen DM erhcht. Ich habe socben auch susgefthrt, daBl
wir, weil Sie alles gegenseitig deckungsfahig machen,
Uberhaupt keine Kontrolle iber die 185 Millionen DM
im Haushalt 1992 haben.

Damit Sie versichen, was ich meine, mdchte ikch aus
dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes in Milnster
zitieren, in dem der erste Verfassungsbruch, den Sie
begangen haben, festgestellt wurde. Ich ztiere genau
die Passage, die auf diese Position jetzi paBt; horen
Sie gut zu. Auf Seite 13 des Urteils heifit es:

Sachliche Spezialitit gebietet, die Einnahmen nach
dem Entsichungsgrund, die Ausgaben und die
Yerpflichtungsermichtigungen nach Zwecken
getrennt zu veranschlagen und, soweit erforder-
lich, zu erliuten. Dieses Prinzip ist mit den
Grundsiitzen der Haushalisklarheit und

-wahrheit eng verbunden.

Dann kommt das, was ich vorhin zitiert habe. Genau
das, was das Verfassungspgenichtsurteil hier sagt,
beriicksichtigen Sie micht. Deswegen prophezeie ich
Thnen, daB Sie ermeut Schiffbruch erleiden werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn wir nach Milnster gehen, wird Minster wieder
sagen: Sie, Hermr Minister, haben die Verfassung
gebrochen, weil Sie sich an dieses Urteil nicht halten.

Jetzt noch etwas, Herr Minister Einert, was nicht der
Erheiterung dienen soll, sondem was noch einmal
deutlich machen soll, wie Sie Politik bandhaben. Ich
habe in einer Kleinen Anfrage das Projekt Festspiel-
haus in Recklinghausen angesprochen. Lawt eiser
Pressemeldung wurde im Januar durch die Landes-
regierung die Zusage pgegeben, dieses Projekt m
fordem. Im Februar habe ich die Kleine Anfrage
gestellt, in der ich wissen wollte, ob das durch einen
Kabinettsbeschlufl abgesichert sei, wie viele Finanz-

mittel in dem Jahren 1992/93/94 fiir diescs Projekt
vorgeschea scien und ob die Stadt Recklingheusen,

Da wurde zuerst einmal die Zeit nicht eingehalten.
Man soll ja innerhalb von vier Wochen antworten.
Dann gab es ein Schreibea des Kultusministers, in
dem os hie8: Dicoe Materie ist 30 kompliziest, daf ich
noch weitere vier Wochen brauche, um das u be-
antworten. - Ich frage mich dabei, was da komplizien
ist, wenn ich nach einem Kabinetisbeschlull frage. Sie
brauchen keine Recherchen anzustellen. Sie baben
alles im Hause. Sic muBten auch die Antrige der
Stidte haben. Ich weil gar nicht, was Sie da recher-
chieren mdissen.

Aber dann - nachdem diese Kleine Anfrage dber eine
Auslegung der Geschifisordnung asuf die Tagesord-
nung kommen sollte - kam urpidtzlich die Antwort,
und siche da,*meine Damen und Herren! Es gibt
keinen KabinetisbeschiuB - so haben Sie mitgeteilt.
Als Sie dann drauBlen sagien, daB Sic - dic Landes-
regierung - das Projekt forderten, da harte die Stadt
Gberhaupt noch keinen BeschluB gefafit; sie hatte noch
gar keinen Antrag auf Forderung gestellt.

Meine Damen und Herren, das ist doch nun warklich
Gutsherrenant. Da wird verkiindet, die Landesregie-
rung finanziere irgendwelche Projekte. Da liegen
keine Antrige aus den betroffencn Gremien vor, da
gibt es keinen KabineitsbeschluB. - An was wollen
wir uns denn hier noch halien? Was stimmt dean jetzt
eigentlich? Miissen wir alles in Frage stellen?

(Beifall bei der F.D.P.)

Nun wollte ich ja beute urspriinglich eine Dningliche
Anfrage einbnngen, weil ich noch eine Frage habe.
Da hat nun das Prisidium einen intelligenten Beschluf
gefabt und erklirt, die Frage sei nicht dnnglich, wesl
ich das in der Debatte ansprechen kaane.

Ich m3chte jetzt nur den Herm Prisidenten instandig
um Unterstiitzung bitten, da die Landesregierung nun
meine Frage beantwortet.
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(Tschoeltsch [F.D.P.])

Diese Frage wollte ich urspringlich stellen. Ich tue es
nun hier in der Debatte, und ich erwarte natirlich
auch die Antwort, Herr Minister. Ich wollte einfach
wissen, filr welche anderen Projekte es auch zutnfR,
dad Sic nach auBen Fdrderungszusagen gegeben ha-
ben, ohne daft es einen KabinettsbeschluS gab, und
daB Sic diese Zusagen in der Offentlichkeit gegeben
haben, ohne daf tberhaupt die demokratisch legiti-
mierten Gremien Beschlisse gefafit hatten. Das ist
schlicht und einfach meine Frage.

(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Prisident, nach dem Vorlauf gehe ich einfach
davon aus, daf die Landesregierung jetzt auch gleich
antworten wird.

(Beifall bei der F.D.P. - Abgeordneter
Dr. Rohde [F.D.P.]: Aber der Wirtschaftsmini-
ster schweigt! - Weitere Zurufe)

Vizeprisident Dr. Klose: Wollen Sie das Wort er-
greifen. Herr Minister?

(Lachen und lebhafte Zurufe von der F.D.P. -
Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Dann darf ich nun Herrn Kollegen Meyer fir die
Fraktion der CDU das Wort erteilen. Bitte schon.

Abgeordneter Meyer (Hamm) (CDU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich finde die Art
und Weise, in der hier das Parlament behandelt wird,
unertriglich.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Da stellt sich Minister Einert auf unsere Beitrige
hierher. regt sich gezielt suf, lacht in sich hinein,
geht zu seinen alten Floskeln dber und trigt nichis
Neues vor. Er geht auf keinen der vorgetragenen
Gesichtspunkte ein, auf Gberhaupt keinen dieser Ge-
sichtspunkte!

(Widerspruch von der SPD)

- Es ist immer s0, daB Sie sich sufregen. Wenn s
voll ins Schwarze geht, regen Sie sich stets besonders
stark auf.

{Zuruf des Abgeordneten Aigner [SPD])

Meine Damen und Herren, wir habea ihn vorhin
gebeten, vor dem Parlament Sicllung v nehmen
- auch im Zuge von Haushaltsdiskussionen -, wie er
sich drauflen iIn Veranstaltungen bei der Wirtschaft
betitigt.

Ich babe Zetungen hier vorlicgen, die folgendes
besagen:

Minister Einert: Wir ersticken in Biroknte.
Birokratie behindert technische Entwicklung.

Einert sprach sich vor allem bei der Arbeitszest
und den Maschinenlaufzeiten fir mehr Flexibili-
tit in der Wirtschaft aus.

Einert spricht sich wie folgt aus: Viele Reprisen-
tanten der Wirtschafi addierten die Lohnforde-
rungen der Gewerkschaften, hobe Lohnneben-
kosten, Unternchmenssteuern und  Pline  fur
Umweltabgaben zu einer Gesamtkostenbelastung
fir die deutsche [ndustrie hoch.

Man dirfe dic Belastbarkeit der Wirtschaft nicht
iiberstrapanieren.

Alles das haben wir hier hinterfragt. Wir haben ihn
gebeten, einmal von seiner Rolle als Schiawetterred-
ner drauben s den Versammlungen Abstand s neh-
men und das hier zu sagen, in seiner Fraktion Stel-
lung zu nehmen.

(Beifall be: der CDU)

Haushaltsplanberatungen haben nun einmal den Sian,
such Gber den ganz konkrelea Vorschlag hinaus die
einzelne Politik, hier die Wirtschafispolitik der Lan-
desregicrung, zur Debatic zu sicllen.

Herr Minister, wenn Sie es nicht fiir ndtig halten, auf

einen der Punkie Gberhaupt einzugehen, dann werden
Sie es mir uberhaupt nicht veribeln kfanen, wenn ich
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(Meyer (Hamm] [CDU])

sage: Sic halten drauBen Schoawetterreden und trauen
sich hier wegen Threr eigenen Fraktion nicht, das im
Parlament zu wiederholen.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der
SPD) .

Haben Sie doch den Mut! Stellen Sie sich doch hier-
hin, meine Gite noch ¢ins! So lange haben Sie doch
nicht mehr vor sich, dafl Sie jetzt noch wesentlich
Ricksicht auf Ihre eigene Fraktion nchmen miifiten.

{Beifull bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Deswegen will ich hier klipp und klar auch noch eines
sagen, damit es wirklich klar ist: Herr Stiiber, das,
was Sie zum wiederholten Male hier versucht haben
gegeniiber dem Fraktionsvorsitzenden der CDU-Frak-
tion - -

Yizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Meyer,
wollen Sie eine Zwischenfrage zulassen?

{Abgeordneter Meyer [Hamm] [CDU]: Wean
es Herr Stiiber war, immer!)

- Herr Kollege Stiber, bitte schoa.

{Abgeordneter Meyer [Hamm| [CDU]: Er hat
sich zu Wort gemeldet!)

- Das war hier nicht erkennbar.

Bitte schon, fahren Sie fort!

Abgeordneter Meyer (Hamm) (CDU): Meine Da-
men und Herren! Ich mdchte hier nachdricklich eines
wiederholen.

Herr Stiber, Sie konnen gleich darauf eingehen und
es gegebenenfalls entsprechend kormgieren. Sie haben
jetzt um wiederholten Male wider besseres Wissen
behauptet, die CDU sei aus der sogenannten Kohle-
fraktion in diesem Landtag ansgestiegen.

{Demonstrativer Beifall der SPD - Lebhafte
Zurufe von der CDU)

Sic haben das zum wiederholten Male wider besseres
Wissen bebauptet.

Es hat hier im Landtag Uber viele Jahre hinweg cine
gemeinsame Linie hinsichtlich der Energiepolitik
gegeben. Diese gemeinsame Linie haben Sie im Jahre
1987 verlassen. Darauthin ist es hier im Jahre 1989
i Auscinandersetzungen iGber die Energiepolitik der
Zukunft gekommen.

Wean Sie jetzt meinen, Sie miBten diesen Fakt um-
drehen,

(Zuruf des Abgeordneten Kuschke [SPD])

und behsupten, dic Kohlefraktion und insbesondere
die Unterstitzung fur die Kohleregionen - das leiten
Sie daraus ja sb - sei voa der CDU hier in Frage
gestellt, dann sage ich Thnen: Des it wider besseres
Wissen'!

(Beifall bei der CDU)

Sie haben selbst den Grund dafir geliefert, indem Sie
angefihrt haben, Herr Dr. Linssen habe sich noch auf
der Kohlekonferenz, die Sie cben genannt haben, u
den Progammen fir die Umstruktunierung der Kob-

} bekannt. Meine Damen und Herren von
der SPD, das ist doch gerade der Punkt, den war hier

beklagen!

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Aigner
{SPD]: Eine sokbe Doppelzingigkeit und
Verlogenheit!)

Ich habe das heute auch beim Kollegen Tschoelisch
wieder entdeckt: Wir beklagen, daB Sie, nachdem in
der Kohlefrage doch wirklich mehr Klarheit herrschi,
nicht mit Volldampf an den Umstruktunierungsprozef
im Lande gehen und nicht dic Bedingungen fur unsere
Wirtschafi fundamental verindern. Deswegen mahnen
wir doch eine klare Linie und klare Zicle an.

(Beifall bei der CDU - Abgeondneter Aigner
[SPD]: Das ist unertriglich!)

Herr Wirtschafisminister, solange Sie uns die Liste
dariber, wie die Mitte]l verwendet werden, nicht
geben, miissen wir nach den Beispiclen, die wir jetzt
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(Meyer [Hamm] [CDU])

kennen, leider Gottes unterstellen, dafl selbst das, was
Sie uns zur Umschichtung von einzelbetrieblicher
Forderung hin zu Infrastrukturforderung vorgetragen
haben, nicht richtig ist.

Sie sagen, Sie hitten friher schr stark Einzelunter-
nchmen gefordert - our zm 10 % Infrastrukturmafinah-
men und zu 90 % Unternchmen -, heute betrage der
Anteil fir die InfrastrukturmaSnshmen 60 %. Es hat
sich anschlieBend aber berausgestelit, daB 2zu den
Investitionen in I[nfrastrukturmafinahmen eine Mab-
nahme in Oberhausen gehdrt, wo fiir ein einzelnes
Unternehmen ein Standort aufbereitet wird - das ist
doch cine einzelbetriebliche Forderung -, oder daf
halbstaatliche Unternehmen gefordert werden - ich
neane das Beispiel HDO in Oberhausen, dieses Ge-
meinscha ftsuntemehmen zwischen WestLB und Siadt
Oberhausen.

(Abgeordneter Dr. Dammeyer {SPD]: Das ist
zukunfistrichtig!)

- Das kann wohl zukunftstrichtig sein, es darf aber
doch nicht sein - das miiBten Sie, Herr Dammeyer,
doch auch begreifen -, von einzelbetneblicher Forde-
rung Abstand zu nehmen, um halbstaatliche Einzel-
betricbe zu fordern, und das Infrastrukturforderung zu
nennen.

{Beifall bei der CDU)
Das macht doch keinen Sinn!

Deswegen, Herr Wirtschaftsminister, allen Emstes:
Wir konnen [hnen nach allem, was wir heute wissen,
erst glauben, wenn Sie uns die Einzelbezuschussungen
im WirtschaftsausschuB vorlegen und wir dariber im
einzelnen diskutieren konnen. Sie haben oft verspro-
chen, uns die Daten zu geben, bekommen haben wir
noch gar nichts. Solange Sie uns diese Liste nicht
vorlegen, sind das alles leere Worte.

{Abgeordneter Schultz (SPD]: Wie lhre ganie
Rede!)

Wir konnen Sie nur bitten, das Parlament emst zu
nehmen; das ist der eigeatliche Sinn dieser Debatte.
Nehmen Sie das Parlament endlich ernst! Sagen Sie

uns, wie Sie die Kurve zu einer veminfigen Wirt-
schaftsstrukturpolitik in diesem Lande knegen wollen!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD -
Abgeordneter Aigner [SPD):  Sie Dumm-
schwitzer! -  Abgeordneter Memizka [SPD]:
Nach [hren Vorschligen nicht!)

Yizeprisident Dr. Klose: ich erteile jetzt Herm
Kollegen Stiber von der Fraktion der SPD das Wort.

(Abgeordneter Aigoer [SPD): Milssen wir auf
jeden Mist reagieren, der hier sbgesonden
wird?)

Abgeordneter Stiber (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren'! Ich habe mich noch ecinmal ge-
meldet, weil, Herr Kollege Meyer - das richte ich
direkt an Sie - ich es unestriglich finde, i weicher
Art Sie hier Wirtschafispolitik kritisieren, wie Sie
agieren und den Wirtschaftsminister diffamieren. Ich
halte es in der Tat fiir unertriglich, in welchem Stl
Sie das hier tun.

Ich sage Thnen erstens: Wir haben heute cinen Nach-

tragshaushalt zu behandeln, wir haben keine Haus-
haltsberatung!

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDUJ: Wie? -
Abgeordneter Hardt [CDUJ: Das ist ein Nach-

tragshaushalt!)
Wenn Sie dazu etwas hitten sagen konnen, hitten wir
das bei den Haushaltsberatungen gemacht. Aber das

ist thpen u spat eingefallen. Das ist nicht unser
Problem.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Zu den 135 Millionen DM VE haben Sie kemn ein-
nges Wort gesagt.

(Beifall bei der SPD)
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{Stiber {SPD])

Sie sprechen iiber Dinge, diec heute gar nicht anste-
hen. Es kann ja sein, daf Sie die Chance nutzen
wollen.

(Abgeordneter Hardt [CDU|: Was steht denn
bei [hnen heute auf der Tagesordnung?)

Ich will lhnen eines sagen: Zwei Tage vor der enl-
scheidenden Verhandlung zum Kohlekompromiff in
Bonn hat der Kollege Linssen in cinem Zeitungsinter-
view die Kohlefraktion aufgekindigt. Er hat wortlich
erklart, Jie Kohlefraktion habe den Strukturwandel in
den Kohleregionen blockiert und behindert.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Das ist schwarz auf weil nachzulesen. Das ist die
Aufkiindigung der Kohlefraktion!

{Bzifall bei der SPD)

Betretben Sie jetzt keine Geschichtsklitterung, indem
Sie darstellen, die Auseinandersetzung um die Ker-
nenergie 1987 sei das Verlassen der Kohlefraktion
gewesen. Das ist barer Unsinn, das nimmi Thnen nicht
einmal mehr die betroffene Wirtschaft ab.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben hier Projekte angesprochen, zum Beispiel
das in Oberhausen. Das ist es, was wir kritisieren,
wogegen wir uns verwahren und wo wir Sie perma-
nent auftordern, klar Position zu benichen. Sagen Sie
einmal, ob ein solches Projekt sinnvoll ist oder nicht,
dann kann man darober reden. Aber dieses Zerreden,
dieses Laben und Einen-Brei-Ausschiitten von Ver-
unghmptung, Diffamierung und Nebelkerzenwerfen,
dieses Fragen, ob alles Rechtens ist, ob nicht irgend-
wo etwas nicht sauber gelaufen ist, dieses Ausstreuen
von Verdachtigungen -

(Abgeordneter  Dr. Vesper [GRUNE]:  Wer
ditfamiert denn hier?)

davor hat setbst Kollege Rohde im Altestenrat ge-

wamnt. Er hat davor gewamt, solche Projekte kaputt-
zureden.

(Zuruf des Abgeordneten Schuliz [SPD])

Nechmen Sie das bitte einmal emst’

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE): Wenn
Sie den Rohde schon zum Kronzcugen neh-
men, Herr Stuber!)

Eine letzte Bemerkung, uod zwar mum Koliegen
Tschoeltsch! Das war wieder ein Rundumschlag.
Ganz persdalich an Sie, Hemr Kollege Tschoelisch,
und in aller Rube gesagt: Ich hitte es toll pefunden,
wenn Sie an dieses Pult gegangen wiren und sich fur
diesen unertriglichen Ausdrck “Ermichtigungsge-
seiz” entschuldigt hitten.

(Beifall bei der SPD)

Das wire angemessen gewesen. Alles andere konnen
Sie vergessen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Mimister, wollen Sie
direkt das Wort - das dirfen Sie natirlich - oder
wollen Sie erst noch Dr. Linssen sprechen lassen? Er
hatte sich cher gemeldet, aber Sie haben ja das Recht,
immer 2 sprechen. - Herr Minister, ich erteile lhnen
das Wort!

(Unrube -  Abgeordneter Dr. Vesper [GRU-
NE]: Dieser Minister geht immer vor')

Minister fir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich wollte lediglich eine mehr oder weniger
personliche Bemerkung machen.

Herr Kollege Meyer, es wird Thnen auch mit solchen
Formulierungen nicht gelingen, cinen Keil zwischen
die SPD-Fraktion und den Wirtschaftsmmster zu
treiben.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.}: Den gib
es schon lingst!)

Was Sic moniert haben, was ich in Artikeln, vor
Verbinden und sonstigen Einnchtungen gesagt habe,
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{Muwister Einert)

ist Uberhaupt kein Geheimnis. Ich wiederhole das. Ich
unterschreibe jedes Wort, das ich dort gesagt habe.

Damit Sie Klarheit haben: Genau diese Inhalte sage
ich nicht nur vor Verbinden und Untemehmemn,
sondemn ich habe sie wortlich so formuliert auch hier

im Landtag vorgetragen.
(Abgeordneter Dr. Robde [F.D.P.}: Richtig!)

Vielleicht lesen Sie cinmal das Protokoll nach. In
einer Debatte hat der Kollege Schauerte gesagt: Das
war eine hervorragende Rede. Da hat er sich wohl bei
seinen eigenen Parteifreunden in die Nesseln gesetzt.
Ich habx: bisher noch kein negatives Echo von meinen
poiitiscten Freunden gehdrt. Und ich glaube auch
nicht, diB eines kommt. Deshalb habe ich es gar nicht
ndlig. mir anzuhdren, daf Sie hier vortragen und
monieren, ich wiirde draulen im Lande anders reden
als hier im Landtag. Ich rede stets mit gleicher Zun-

ge.

{Lebhafter Beifall beir der SPD - Widerspruch
von der CDU - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Vesper [GRUNE))

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Abgeord-
neten Dr. Linssen das Wort.

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU): Herr Prisident!
Meine schr verehrten Damen und Herren! Wir hitten
natlirlich gern die Frage beantwortet bekommen, Herr
Einert, aber vielleicht lift sich das am heutigen
Abend irgendwann in anderer Form nachholen.

Ich mochte nur, damut die Geschichtsklitterung nicht
weitergeht, Herr Stiber, hier doch noch einmal den
Sachverhalt der Kohlefraktion, wie wir sic gehabt
haben, ganz kurz referieren. Wir haben hier Debatten
gehabt, vor allen Dingen seit dem Ausstiegsbeschlufl
aus der Kernenergie der SPD in Niimberg, Gber
Jahre. Wir haben 1989 eine Debatte gehabt, in der fir
die CDU-Fraktion die Kollegin Thoben, der Vort-
zende Bemhard Worms und ich geredet haben; die
empfehle ich Threr Lektire. Da ist ganz kiar gewor-
den, daf diese Kohlefraktion aufgekiindigt wurde

durch die SPD, durch ihren Aumstieg aus der Kemn-
energie.

(Beifall bei der CDU)

Seinerzeit ist durch Sie diese Kohlefraktion - das ist
hier such so festgehalten worden - ganz klar aufge-
kiindigt worden.

{Abgeordnete Garbe [SPD]: Das haben Sie
behauptet!)

Es gab also {dberhaupt keine Veranlassung und keine
Gelegenheit, durch mich irgendwann spiter vor der
entscheidenden Kohlerunde in Boan eine Aufkund:-
gung vorzunehmen, da die lingst stattgefunden hatte,
und zwar durch Sie. Es ist nchtig, daB ich in cinem
Hintergrundgesprich zwei Tage vor dieser Kohlerun-
de in Bonn dic Uberlegung angestellt habe, ob diese
Kohlefraktion, solange sic hier gehalten hatte, nim-
lich bis 1989, mit dazu beigetragen hat, daB der
Strukturwandelsin diesem Lande zu langsam vorange-
schritten ist. Das ist Tatsache.

Herr Stiber, ich hatte wirklich die Bitte, daB Sie das
jetzt vielleicht noch verianerlichen und 1in Zukunft
auch so vortragen. - Herzlichen Dank!

(Beifall ber der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Wird weiterhin das Wort
gewiinscht? - Herr Kollege Dr. Busch, bitte schon!

(Zurufe von der SPD)

Abgeordneter Dr. Busch (Dibseldorf) (GRONE):
ich freue mich, daf Sie mewne Wortmeldung schon
mit Vorfreude zur Keantnis nehmen.

Ich michte noch cinmal zur Sache kommen. Wir
reden bier iber Haushalt. Es ist eine konkrete Frage
um Haushalt, um Umgang mit Haushalt gestellt
worden, eine konkrete Frage an Sie, Herr Einert. Sie
hatten hier das Wort ergriffen,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
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(Dr. Busch [Diisseldorf) [GRUNE])

aber Siz haben diese Frage nicht beantworiet. Doch
Sie haben weiterhin die Gelegenheit, diese Frage
beantworten. Es geht offensichtlich um Aussagen, die
Sie in Recklinghausen getan haben. Die “Reckling-
hiuser Zeitung™ vom 21. Januar 1992 berichtet, dafl
Sie dort die Finanzierung diverser Projekte angekiin-
digt haben, nimlich mit dem Hinweis auf den Mini-
sterprisidenten Rau persdnlich. Also, der oberste
Gutsherr persGnlich habe gesagt: Das machen wir
Jetzt.

(Widerspruch bei der SPD)

Jetzt fragen wir uns natlrlich: Wie kommen Sie zu
einer so weitreichenden Aussage, wenn es dazu kei-
nerler Finanzierungsgrundiagen gibt?

Nun ist dies kein Einzelfall, sondern Herr Heinemann
hat fiir “Therapie sofort® 2 Millicnen DM angekia-
digt - chne haushaitsrechtliche Grundlage. Wir haben
Staatsbad Oeynhausen. Da gibt es ein Schreiben an
die Stadt Oeynhausen, in dem gesagt wird: Das Ther-
maibad usw., das bauen wir aus. Haushaltsrechtliche
Grundlige war und 1st nicht vorhanden!

Wir haben Herm SchleuBer, der sich im Wort fihlte,
in Oberhausen etwas zu bewirken, nachdem Trnple
Five miflang.

Da haben wir viele solcher Beispiele dafir, daB die
Landesregierung im Lande herumzieht, Zusagen
herausposaunt, ohne dazu Grundlagen zu haben. Das
ist in hohem MaBe kntikwirdig, und das ist offen-
sichtlich die Mentalitat, die solche Skandale wie
Oberhausen und Bochumn erst mdglich gemacht haben,
dal nimlich 107 Millionea DM bzw. 26 Millio-
nen DM an Wintschaftsforderungsmitteln verausgabt
werden. Herr Einert, ohne dafl es daz: eine verlaBli-
che Finanzierungsgrundlage gibt.

Herr Einert, Sie haben uns immer erzahlt, das seien
EG-Miitel. In der entsprechenden Presseerklirung als
Reakticn auf die Presseerklirung der GRUNEN haben
Sie dann gesagt: Wenn es soweit ist, werden wir
solche Mittel beantragen. Das heifit, Sie haben diese
Mitte! zar nicht beantragt, Sie haben keine Finanzie-
rungsgrundlage fir die 107 Millionen DM. Und das
ist die Mentalitat, die hier kntisiert wird. Herr Einent,
ich mochte Sie noch einmal ganz nachdrickiich bit-

ten, diese Frage, dic von Herra Tschoeitsch gesteilt
wurde, zu beantworten: Auf welcher Grundlage haben
Sie diese Finanzierungszusagen in Recklinghausen
gemacht?

Ich will poch ein Letztes sagea, Stichwort: Blrokrs-
ticabbau. Herr Einert, Birokratieabbau, das ist ja
auch ein Lieblingswort von [hnen: Die Bilrokratie
verhindert den Strukturwandel in Nordrhein-West-
falen.

Ich habe mittlerweile den Eindruck, damit mewen Sie
nicht nur die Gewerbeaufsicht, also das Zurickdrin-
gen der Gewerbeaufsicht als  Investitionshemmas,
damit meinen Sie nicht pur mehr Strafenbay und die
Verringerung von Birgercinsprichen als Hemmnis,
sondemn Si¢ meinen auch das Parfament insgesamt als
Investitionshemmnis. Dagegen mdchie ich much hier
massiv verwahren. Das ist demokratiefeindlich, wenn
Sie das so betreiben.

(Beifall* bei den GRUNEN - Abgeordneter
Memizka [SPD]: Sie sind auf jeden Fall ein
Investitionshemmnis; lassen Sie sich das en-
mal sagen')

Vizeprisident Dr. Klose: Wird weiter das Wort
erbeten? - Offenbar nicht. Meine Damen und Herren,
wir kommen jetzt zu einer ganzen Reihe von Abstim-
mungen; ich wire [hnen dankhar, wenn Sic da genau
zuhdrien. Zunichst schliefle ich hiermut die Bera-
tung.

Wir haben abzustimmen erstens iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU und der Frakuon
der F.D.P. Drucksache 11/3522 mit dem Stichwort
*GleichmiBige Lehrerversorgung an Schulen®. Wer
diesem Anderungsantrag scine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzzichen. -

[GRUNE]:

(Abgeordneter Dr.  Vesper

Schwarz-Gelb!)
Die Gegenprobe! -

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Rot-
Griin')

(C)

(D)
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